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L INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso en epigrafe se programé para el martes, 18 de
junio de 2024, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. El HOSPITAL DR. PEREA, en adelante
“el Hospital o el Patrono”, estuvo representado por la Leda. Karla B. Rivera Rubio y la
Leda. Valeria C. Rodriguez Tirado. La UNIDAD LABORAL DE ENFERMERAS (OS) Y
EMPLEADOS DE LA SALUD, en adelante “la ULEES o la Union”, estuvo representada
por el Ledo. Félix Bartolomei Rodriguez y la Leda. Yaritza Echevarria Villarubia. Los
representantes legales de las partes informaron a la arbitro que habfa un planteamiento
de arbitrabilidad sustantiva que levantaria el Hospital y que interesaban que la
suscribiente atendiera en primera instancia dicho planteamiento, mediante la radicacién

de memorandos de derecho. En vista de lo anterior, declaramos ha lugar lo solicitado.
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Asi las cosas, el caso quedé sometido, para efectos de adjudicacién, el 30 de agosto de
2024.

IL ACUERDO DE SUMISION

Las partes presentaron el siguiente acuerdo de sumision:

Que la Honorable Arbitro determine si la presente
controversia es arbitrable sustantivamente. De determinar que
la presente controversia no es arbitrable sustantivamente, que
proceda con la desestimacién con perjuicio del caso. De
determinar que la controversia es arbitrable sustantivamente,
que cite a las partes a una vista para atender los méritos del
caso. [sic]

III. HECHOS Y DOCUMENTOS ESTIPULADOS!

El 11 de octubre de 2023, el Sr. Carlos Santiago recibié una orientacién verbal en el
Hospital por hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2023.

Exhibit 1 Conjunto - Convenio Colectivo Vigente del de julio de 2013 a junio de
2017 - Enfermeras (os) Graduadas.

Exhibit 2 Conjunto - Amonestacion verbal del 11 de octubre de 2023.

IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO XL VIGENCIA

Las cldusulas no econémicas de este Convenio entrardn el 1 de
julio de 2013 y se extenderan por un periodo de cuatro (4) afios
a partir de esa fecha, o sea, hasta el 30 de junio de 2017, cuando
quedari sin efecto. De cualesquiera de las partes notificar a la
otra por escrito su interés de modificar el Convenio y entregar
el mismo, con por lo menos noventa (90) dias de anticipacion
el mismo regird de afio en afio. Las clausulas econémicas y no
econdmicas estaran en vigencia desde la firma del Convenio
Colectivo.

1 Ver Estipulacidn sometida por las partes el 13 de junio de 2024.
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V. CONTENSIONES DE LAS PARTES

En el presente caso, la Leda. Karla B. Rivera Rubio, representante legal del Hospital
Dr. Perea, present6 un argumento umbral respecto a [a falta de arbitrabilidad sustantiva
de la querella. Planteé que, durante el periodo del 1 de julio de 2013 al 30 de junio de
2017, existié un Convenio Colectivo entre el Hospital Dr. Perea y la ULEES, el cual expir6
sin que existiera una estipulacién o acuerdo para extender su vigencia. Detallé que el
nuevo Convenio Colectivo fue firmado el 1 de abril de 2024. Segtn su exposicion, el Sr.
Carlos Santiago, querellante, fue objeto de una medida disciplinaria el 11 de octubre de
2023, cuando no existia un Convenio Colectivo vigente entre las partes. Argument6 que,
la inexistencia de dicho convenio resulta en una falta de jurisdiccion sustantiva. Debido

a esto, solicito que la querella fuera desestimada en el Foro de Arbitraje.

La Leda. Yaritza Echevarria Villa Rubia, representante legal de la ULEES, sostuvo
que la querella es arbitrable sustantivamente. Argumento que el Patrono nunca expreso
en los pasos pre - arbitrales que la querella radicada no era arbitrable sustantivamente,
sino hasta que se acercé la fecha del sefialamiento de la vista de arbitraje en sus meritos,
por tal razén, ahora esté impedido de ir contra sus propios actos. Afiadié que el Patrono,
al ser notificado que la Unién acudiria a arbitraje, no respondi¢ con un planteamiento de
falta de arbitrabilidad sustantiva, En su lugar, cuando la Unién solicit6 la designacion de
un arbitro, el Patrono participé del proceso de seleccion. Argument6 que esta
participacion fue con la clara intencién de someterse al procedimiento de arbitraje, por lo

que dicho planteamiento es tardio. Debido a ello, entiende la querella es arbitrable
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sustantivamente, por lo que solicita que se declare sin lugar el planteamiento del Patrono

y se cite a vista para ventilar los méritos de la querella incoada por el Sr. Carlos Santiago.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

No cabe duda que los asuntos jurisdiccionales tienen que ser atendidos y resueltos
antes de considerar los méritos de la querella, y que cuando se afirma que la querella no
es arbitrable, lo que se plantea es que el arbitro no tiene autoridad para hacer una
adjudicacién en torno a los méritos y conceder el remedio que corresponda. El Profesor
Demetrio Fernandez Quifiones, reconocido comentarista en materia de relaciones
industriales y arbitraje expreso lo siguiente acerca de la arbitrabilidad: "La arbitrabilidad
significa el derecho del quejoso a que su agravio lo determine el drbitro. Cualquier impedimento
que se alegue al disfrute de ese derecho es una cuestion de arbitrabilidad, que puede ser en la

vertiente sustantiva o la procesal." Véase El Arbitraje Obrero-Patronal, Legis Editores S.A.,

2000, Colombia, pag., 236.

La postura del Patrono en este caso es clara: al momento de surgir la querella, no
existia un convenio colectivo vigente, y sin dicho acuerdo, la 4rbitro carece de jurisdiccion
para evaluar los méritos del caso. Esta argumentacién es completamente vélida. Segun
las clausulas correspondientes del contrato, la vigencia del Convenio Colectivo para las
enfermeras graduadas estaba establecida desde el 1ro. de julio de 2013 hasta el 17 de junio
de 2017, fecha en la que dej6 de tener efecto. El expediente contiene evidencia presentada
por el Patrono que confirma la expiracién del Convenio Colectivo. Los hechos que

originaron la querella del Sr. Carlos Santiago ocurrieron el 11 de octubre de 2023, durante
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un periodo de hiato o intervalo de tiempo sin cobertura de contrato. No fue hasta el 1 de
abril de 2024, que las partes suscribieron un nuevo Convenio Colectivo. Ahora bien, el
Articulo sobre la vigencia del Convenio Colectivo contempla una clausula de renovacion
automética ("evergreen clause"), pero la misma estd condicionada. Especificamente, se
estableci6 lo sigutente: "De cualesquiera de las partes notificar a la otra, por escrito, su interés
de modificar el Convenio y entregar el mismo, con por lo menos noventa (90) dias de anticipacion,
el mismo regird de afio en afio". Esta clausula establece que cualquiera de las partes puede
notificar por escrito a la otra su intencién de modificar el acuerdo, con un minimo de
noventa (90) dias de anticipacién. Si no se realiza dicha notificacién dentro de ese plazo,
el Convenio Colectivo continuard vigente automéaticamente "de afio en afio", lo que
significa que se renovaré de manera indefinida, afio tras afio, bajo los mismos términos,
hasta que una de las partes exprese su intencién de modificarlo en el futuro. Del

expediente no se desprende evidencia de que esto haya ocurrido.

Los argumentos de la ULEES de que la querella es arbitrable en su aspecto
sustantivo, basados en que el Patrono no lo manifesté durante los pasos previos al
arbitraje o porque participo en la seleccion de un rbitro, son invélidos. Un planteamiento
de falta de jurisdiccién sobre la materia puede hacerse en cualquier etapa del

procedimiento por cualesquiera de las partes. Vazquez v. A.R.P.E 128 DPR 513 (1991). El

hecho de reservar el argumento hasta la comparecencia ante el arbitro no implica, por si
solo, una renuncia al derecho de cuestionar la arbitrabilidad sustantiva de la querella. La

jurisdiccion del arbitro para resolver una controversia proviene del convenio colectivo, y
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cualquier actuacién del 4rbitro en ausencia de un convenio colectivo vigente seria nula.
Se ha establecido que ninguna parte puede ser obligada a someter una controversia a
arbitraje si no era esa la intencién al estipular los términos del convenio colectivo, como

se resolvié en LR.T. v. N.Y. & P.R. Steamship Co., 69 D.P.R. 782 (1949). Debemos sefialar

que esta es una situacion en la que la jurisprudencia ha resuelto reiteradamente que no
es, ni resulta arbitrable sustantivamente una querella, como la del caso de autos, bajo la
clausula de arbitraje de un Convenio Colectivo claramente expirado. En el caso de Litton

Financial Printing v. NLRB, 501 US 190 (1991), el Tribunal Supremo de los Estados

Unidos sostuvo que los agravios ocurridos, luego de la expiracién del Convenio Colectivo
durante el periodo en que el acuerdo no tuviera vigencia, as{ como los agravios ocurridos
antes de Ia vigencia de algtin otro acuerdo, no pueden ser arbitrales porque el arbitraje es

una materia contractual. La ausencia de jurisdiccién es insubsanable. Shell Chemical

Yabucoa Inc v Gloria E. Santos Rosado, 2012 TSPR 159. No existe discrecion para asumir

jurisdiccién donde no la hay. SLG Szendrey- Ramos vs F. Castillo 169 DPR 873 (2007).

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo dicta que las cuestiones de derecho
deben ser resueltas con preferencia y que cuando se carece de jurisdiccion solo se puede

indicar que no se tiene. Pagan Navedo vs Rivera Santos 143 DPR 314 (1997).

Por todo lo cual, en virtud de los fundamentos consignados en el analisis que antecede,

emitimos el siguiente:
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VII. LAUDO

La querella no es arbitrable sustantivamente, por lo cual, la arbitro carece de
jurisdiccion para atender o adjudicar la controversia. Se ordena el cierre y archivo con

perjuicio de la presente querella en el Foro de Arbitraje.

REGISTRESE Y NOTIFIQESE
En San Juan, Puerto Rico, hoy, 17 de septiembre de 2024.

) ) /%4“# ‘

YESSENIA GONZALEZ RIVERA
' ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy, 17 de septiembre de 2024, y se remite copia por correo
electrénico en esta misma fecha a las siguientes personas:

Sr. José O. Alverio Diaz
alverio@unidadlaboral.com

Sra. Bethzaida Fagundo
bethzaida.fagundo@hospitalperea.com

Leda. Yaritza Echevarria Villarrubia
echevarria@illmpr.com

Lcdo. Félix Bartolomei Rodriguez
fbartolomei@illmpr.com

Lcda. Karla B. Rivera Rubio
krivera@pg.legal
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MARIA E. CRUZADO CINTRON
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA







